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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verweluinvgsrechisstreit

des Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V., vertrelen durch den Présidentien
S . Gcn \/izepréisidentend
ce ]

- Klager -

Frozesshevollméchtigte: Rechtsanwalt

gegen

das Landd ),

e e————
p————

- Beklagter -

wegen Jagdlrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstralle am
25, Februar 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerich R
Is Barichte -statter beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.

Die Kosten des iibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt
arklédrten Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.

3



Ler Strediwert wivd aaf 5,000 € festgosetzt,

Griinde

Nachdem die Beteiligten die Hauptsache des anhdngigen Rechtsstreits
Ubereinslimmend fir erledigl erklért haben, ist das Verfahren in entsprechender
Anwendung von § 92 Ahs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO -
einzustelien und gemst § 161 Abs. 2 VWGO nur noch dber die Kosten des
Verfahrens nach biligem Ermessen unter Beachtung des bisherigen Sach- und

Streitstandes zu enischeiden.

Von Bedeutung ist dabei, ob und inwieweit die Beteiligten durch eigene Mafinahmen
die  Erledigung  herbeigefthrt  haben. Daneben  kénnen  bei  der
Billigkeitsentscheidung aber auch andere Erwdgungen von Bedeutung sein. In der
Regel entspricht &5 billgem Ermessen, die Kosten dern Betelligten aufzuerlegen,
der voraussichtlich unterlegen wéare (Clausing, in:  Schoch/Schneider/Bier,
Verwaltungsgerichlsordnung, Stand Juli 2020, § 161 Rn, 23). Die Kosten kénnen
auch enisprechend dem Grad der Erfolgsaussichten gequatelt werden. st der
Ausgang des Verfahrens aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden génzlich
offen, wird es zumeisl der Billigkeit entsprechen, die Kosten den Beteiligten zu
gleichen  Teilen  aufzuerlegen  (Neumann/Schaks, in:  Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Auflage 2018, § 161 Rn. 89). Mafigeblicher
Zeitounk: ist die Sach- und Rechislage unmiftelbar vor Eintritt des Ereignisses, an
welchas die Beteiligien ihre Eredigungserkldrungen kniipfen, mag dieses
tatséchiict zu einer Erledigung gefiihrt haben oder nicht {vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschiuss vom 19, Februar 2021 — 7 B 10014/21.0VG —; OVG Nordrhein-
Wastfalen, Beschiluss vom 06, Mérz 2020 — 8 A 4502/19 —, BeckRS 2020, 35660,
Rn. 3; Kopp/Scaanke, VwGO, 26. Auflage 2020, § 161 Rn. 16 mw.N,;

Meumann/Schaks, in: Sodan/Ziekow, a.a.0., § 161 Rn. 83).

Nach diesam Maflstan entsprichl es vortiegend billigem Ermessen, die Kosten des
Verfalirens cem EBeklagten aufzuerlegen, weil dieser bei einer slreitigen

Entscheidung voraussichilich unterlegen wére.



A. Das Saricht geht davon aus, dass die Klage zum  Zeilpunkt der

tbereinslimmenden Erledigungserklzdrungen der Deteiligten zuldssig war.

1. Zundchet richtete sich die értliche Zusténdigkeit des Gerichts nach der vorrangig
zu priifendsn Vorschrilt des § 52 Nr. 1 VwGO, Danach ist in Streitigkeiten, die sich
auf unbewegliches Vermégen oder ein  ortsgebundenes Recht oder
Rechtsverhal:nis heriehen, das Verwallungsgericht Sitlich zusténdig, in dessen
Bezirk das Vermogen oder der Ortliegt. Zweck der Vorschrifi ist es, in Streitigkeiten,
die einen spezifischen Bezug zu einem Ort aufweisen, das mit der besten
Ortskundligkeit ocer zumindest der besten Moglichkeit, sich diese Kundigkeit zu
verschaffen, ausgestattete ortsnéichsle Gericht enischeiden zu fassen. Diesem Ziel
entspricht es, den von § 52 Ni. 1 VwGO geforderten Bezug der Streitigkeit auf
unbewegliches Varmdgen oder ein ortsgebundenes Recht oder Rechtsverhaltnis
weil auszulegen (OVG Rheintand-Pfalz, Beschluss vom 05. August 2016 - 2 F
10675/16 -, juris Rn. 2. Es geniigt daher jede, auch nur mittethare Beziehung des
Rechissireits 2w unbeweglichen Vermdgen bzw. ortsgebundenen Recht oder
Rechtsvarhdltnis (vgl. Ziekow, in: Sodan/Ziekow, a.a.0., § 52 Rn. 8). Ein
hinreichender Ortshezug besteht z.B. bei Streiligkeiten Uber Forst- und Jagdrechte
(s. Berstermann, t: BeckOK Vw30, Posser/Wollf, Stand Januar 2021, § 52 Rn. 6;
Kraft, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019, § 52 Rn. 12).
Fine Ortsgebunderheit liegt nicht nwr dann vor, wenn das Recht oder
Rechtsverhiltnis in einer Liegenschaft und deren aufstehenden wesentlichen
Bestand:eilen wurzelt. Sie ist nach Sinn und Zweck des Gerichtsstandes der
Belegenneil auch dann anzunghimen, wenn das Recht oder Rechtsverhéitnis derart
eng an die belegene Sache gebunden ist, dass es ohne dieses nicht denkbar ist (s.
OV3S Nordrhein-Westfalen, Urtelf vom 30. November 2000 - 13 A 1600/98 -, juris
Rn. 5: V3 Keblenz, Beschluss vom 11. Februar 2021 - 3 K 1130/20.KO -).

Vorliegend pragl der Crishezuy die Rechtsstreltigkeit wesentlich. Die Klégerin hat
bestritten, dass dis Voraussetzungen fir eine im Schreiben der Zentralstelle der
Farstverwaltung vorn 20, Marz 2020 vorgenommene Verkiirzung sowie Aufhebung
“der Schonzeit fii hestimmie Wildarten fir beslimmte Zeitrdume nach § 32 Abs. 1
Satz 3 Landesjagcgeselz - LJG — vorgelegen haben. Nach § 32 Abs. 1 Salz 3 LJG
kann die obere Jagdbehdrde die Schonzeiten flr bestimmte Gebiete oder flr

einzelne Jagdbezirke aus besonderen Grinden, insbesondere aus Griinden der
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Landeskultur, 2ur Bekamplung von Tierseuchen, zur Beseitigung kranken oder
kitmmernden Wildes, zur Vermeidung von  (herméBigen Wildschiden, zu
wissenschaltiichen Lehr- und Forschungszwecken, bei Stérung des biologischen
Gleichgewichis oder der Wildhege, abkirzen oder aufheben. Damit liegt eine
besondere Beziehung des Rechts oder Rechisverhéltnisses zu ainem bestimmten
Territorium vor (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Dezember 1996 - 7 AV 11-18/96
—, NJW 1997, 1022 und BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 2016 - 3 AV 1/16 —, NVwZ
2017, 726). Das angerufene Gericht war damit zustandig far die in Eigenregie
bewirtschafteien  nichl  verpachieten  staatlichen  Eigenjagdbezirke  des
Landesbetriebs Landesforsien Rheinland-Pfalz, die im Zustandigkeitshereich des
VG Neustadt/Wslr. liegen.

2. Die Klage war nach Auffassung des Gerichts zwar nicht als Feststellungsklage
nach § 43 VwGO, aber als Fortsetzungsfesisteliungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz
4 VwGO (beziighich der Schonzeitenaufhebung fir Schmalrehe und Rehbocke, flir
Schmaltiers und 3chmalspiefter beim Rot- und Damwild sowie flr Schimalschafe
und Jahrtingz beim Muffelwild vom 15, April bis 30. April 2020) bzw. als
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwWGO (bezlglich der Schonzeitenaufhebung
fir Muffelwiled aulRerhalb der Bewirtschaftungsbezitke bis zum 31, Marz 2021)
stathaft,

Gemal § 42 Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens wines Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines
Verwaltungszkls aegehrt werden, wenn der Klager ein berechligles Interesse an
der baldigen Fastslallung hat (Feststellungsklage). Die Feststellung kann nach § 43
Abs. 2 Satz 1 VwGQ nicht begehrl werden, soweit der Kldger seine Rechte durch
Gestaltungs- oder |Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kénnen. Von

Letzterem war nach Auffassung der Kammer hier auszugehen.

Die Zentralstelle der Forstverwaltung hat mit an den Landesbetrieb Landesforsten
Rheinlard-Ffalz garichteten Schreiben vom 20. Marz 2020 die vom Beklagten
beantragte und vom Klager beanstandete Schonzeitauthebung gewéhrt. Zwar
erging dieses Schreiben nicht in der duBerlichen Form eines Verwaltungsakts im
Sinne des § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz - LVwWVIG - iV.m. § 35

Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVIG —. Jedoch handelte es sich bei diesem



Schreiben nichi lediglich um eine behérdeninterne Matinahme. I2s enfiilite vielmehr

dic Anforderangen an einen materiellen Verwaltungsaid.

Fin Verwaltungsakt i. S. d. § 35 Galz 1 VwWVIG ist die rechtsverbindliche hoheitliche
Regelunyg eines Linzolfalles durch eine Verwaltungshehédrde, Die gelroffene
Malinahme muss Rechie des Betroffenen unmittelbar begriinden, verbindiich
feststellen, heeintréchtigen, aufheben oder mit bindender Wirkung verneinen. Eine
solche Regetung cines Einzelfalles setzt eine unmittelbare rechtliche AuRenwirkung
voraus. Ob eine Vaiwaltungsmalinahme ihrer Rechisnatur nach Verwaltungsakt ist,
héngt davon ab, ob sie ihrem objektiven Sinngehall nach darauf gerichtet ist,
AuBenwirkung zu entfalten, nicht aber davon, wie sie sich im Einzelfall tatséchlich
auswirkt (BVerwG, Usteil vom 26. April 2012 - 2 C 17/10 —, NVwZ 2012, 1483). Ob
gine solche CGerich:ethait auf unmittelbare Aufienwirkung besteht, wird wesentlich
durch die Ausgesialtung des zugrundeliegenden materiellen Rechts bestimmt (vgl.
BVerwG, Beschiuss vom 27, Februar 1978 — VI B 36.77 —, NJW 1978, 1820).

Mit dem an den Landesbetrish Landesforsten Rheinland-Pfalz gerichteten
Schreiben van 20. Mérz 2020 traf die Zentralstelle der Forstverwaltung als nach §
44 Abs. 1 Satr 2 LJG zusténdige obere Jagdbehorde eine Einzelanordnung nach §
32 Abs, 1 Salz 3 LJG zugunslen ihres Rechtstrdagers ,Land Rheinland-Pfalz"
dahingehend, dass die Schonzeit fir bestimmte Wildarten fir die in Eigenregie
bewirtschalteten  nicht  verpachteten  staaflichen  Eigenjagdbezirke des
Landesbetriebs |.andesforsten Rheinland-Pfalz  aufgehoben wurden. Dieses
Schieiben stzlite entgegen der Ansicht des Beklaglen nicht lediglich ein
behdrdeninternes Papier dar, dem keinerlei Aufienwirkung zukommt. Vielmehr
hatte dieses Schreiben die Qualitat des sog. ,Ih-sich-Verwaltungsakts®. Soweit eine
Behorde gegentber ihrem eigenen Rechtstrdger eine MaBnahme triffl, ist
AuBenwirkung jedenfalls dann anzunehmen, wenn eine vergleichbare Mallinahme
auch gegentber einem Privaten hitle ergehen kénnen (s. Stelkens, in:
StelkensiBonk/Sachs, Verwallungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 35 Rn.
190; Niesler, in: Brand/Domgorgen, Handbuch Verwaltungsverfahren und
Vervaltungsproze ss, 4. Auflage 218, D 61). Dies war hier der Fall und wurde in (iber

100 Féllen voin Beklagten auch entsprechend praktiziert,
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lsl das Schreiben vom 20, Mérz 2020 aber als Verwaltungsakt zu qualifizieren, so
war die Feststelungskiage gegentiber der IFortsetzungsfeststellungsklage — die
Schonzeitauthebang hatte sich in Bezug auf die Schonzeit fir Schmalrehe und
Rehbiicke, filr Scamaltiere und Schimalspiefer beim Rot- und Damwild sowie fur
Schmalschafe und  Jahrlinge beim  Muffelwild  bereits  erledigt — und der

Anfechtungsklage gemifd § 43 Abs, 2 VwGO subsididr.

Die Umslellung von der Feststellungskliage zur Fortsetzungsfeststellungsklage und
Anfechtungsklage ware nach § 173 Satz 1 VwGO 0. V. m. § 264 Nr. 2

Zivilprozessordnug - ZPO - zuidssig gewesen.

3. Der Kidger war nach Auffassung der i<ammer auch klagebefugt im Sinne des §
42 Abs. 2 Vwiz0,

3.4. Zwar folgt die Klagebefugnis des Kldgers nicht aus den §§ 63, 64
Bundesnaturschuizgesetz — BNatSchG —, da der Kléger bei einer Enlscheidung
nach § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG - anders als elwa bei der Befahigungsprifung flr
Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher (s. § 33 Abs. 2 Nr. 3 LJG) und bei der
Brauchbarkeizsprifung von Jagchunden (s. § 36 Abs. 2 L.JG) — nicht zu beteiligen

isf.

3.2, Allerdings ergab sich die Klagebefugnis aus § 2 Umweltrechisbehelfsgesetz —
UmwRG —i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UnwRG.

Gemdlh § 2 Abs, 1 UnmwRG kann eine nach § 3 anerkannte inlandische oder
ausliandische Vereminigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend
machen 7U milssen, Rechtshehelfe nach Maflgabe der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Salz 1 oder
deren Unlerlassen eintegen, wenn die Vereinigung 1. geltend macht, dass eine
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften,
cie flr die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, widerspricht, 2. geltend
macht, in ihrem satzungsgemafan Aufgabenbereich der Firderung der Ziele des
Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren
Unterlassen berlihrt zu sein, und 3. im Falle eines Verfahrens nach a) § 1 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 his 2B zur Beteiligung berechtigt war; b) § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 zur
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Beteiligung bereclitigl war und sie sich hierbei in der Sache gemdal den geltenden
Recatsvorschiiiten  geduftert  hal  oder  ihr entgegen  den  geltenden
Recitsvorschriiten keine Gelegenheil zur Aullerung gegeben worden ist. Bei
Rechtshehalfen gegen sine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. Za bis 6 oder
gegen deren Unterfassen muss die Vereinigung zudem die Verlelzung

umweltbezogener Rechtsvorschriften geltend machen.

3.2.1. Bei dem Kliager handell es sich um eine nach § 3 UmwRG anerkannte
inldndische  Vereinigung (s, Bekanntmachung im  Ministerialblatt  der
l.andesregiering Rheinland-Plalz vom 09. Aprit 1991, MinBlatt 1891, Seite 175 und
das Anerkennurgsschreiben des Ministeriums flir Umwelt, Forslen und

Verbraucherschutz vorn 06. April 2010).

3.2.2. Hier konnte sich der Klager auf § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG berufen, denn
dessen sachlicher  Anwendungsbereich ist  eréffnel.  Danach ist  das
Umwveltrechtshehelfsgesetz  auch  anzuwenden auf Rechtsbehelfe gegen
Vernwaltuigsalde der offertlich-rechtliche Vertrage, durch die andere als in den
Nummerin 1 bhis Zb genannte Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften des Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar geltender

Rechtsakte der Européischen Union zugelassen werden.

(1) Der als waiter Auffangtatbestand konzipierte § 1 Abs. 1 Satz 1 Ni. 5 UnwRG
soll sicherstellen, dass Arl. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention vollstandig im deutschen
Recht umgesetzt ist (OVG Niedersachsen, Beschluss vom 26. Juni 2020 — 4 ME
116/20 -, juris; s. auch BT-Drucksache 422/16, Seite 26 f.). Entsprechend dieser
Zielsetzung  ist die  Bestimmung  abschliefend  (Schieferdecker, in:
Hoppe/Backmanr/Kmenlt, UVPGUmwRG, 5. Auflage 2018, § 1 UmwRG Rn. 64).
Der Begriff des ,Morhabens” im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG orientiert
sich an der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 4 des Gesetzes (ber die
Umwellvertraglichkeitsprifung  — UVPG -  (vgl. Schlacke, in: Garditz,
Verwaltungsgerichtsorcnung mit Nebengesetzen, 2. Auflage 2018, § 1 UmwRG Rn.
50). Vornzben sind danach die Errichiung, der Betrieb und die Anderung von
Anlagen unc die Durchfiihrung und Anderung von sonstigen in Natur und

Landschalt eingreifencen Mafinahmen.
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(2) $ 1 Abs, 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG greift nur ein, wenn ein Vorhaben unter
Anwendung  umweltbezogener  Rechtsvorschriften”  des  Bundesrechts, des
Landesrachts oder unmillelbar geltender Rechtsakte der Furopéischen Union
zugelassen wird. Der Begriff der umweltbezogenen Rechisvorschriften ist in § 1
Abs. 4 UmwRG legaldefiniert, d . darunter sind Bestimmungen zu verslehen, die
sich zum Schutz von Mensch und Umwelt auf 1. den Zustand von
Umweltbestandieilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 Umweltinformationsgesetz —
UIG - cder 2. Fakioren im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG beziehen. Als
Umweltbestandteile werden in § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG aufgezéhit: Luft und
Atmosphire,  Wasser, Boden, lLandschaft und natlrliche Lebensraume
einschlieBlich Feu chigebiete, Kisten- und Meeresgebiete, die Arlenvielfalt und ihre
Bestandteile einschlieBlich gentechnisch veranderter Organismen, sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Beslandieilen. Faktoren sind Stoffe, Energie,
Larm und Strahlung, Abfalle aller Art sowie Ernissionen, Abteitungen und sonstige
Freiselzungen voa Stoffen in die Umwell, die sich auf die Umwelthestandteile im

Sinne der Nr. 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG).

Demnach beschrdnken sich umweltbezogene Rechtsvorschriften nicht  auf
Rechtsvorsctriften, in denen der Begriff ,Umwelt® im Titel oder der Uberschrift
vorkommi. Entscleidender Faktor ist allein, ob sich die betreffende Rechtsvorschrift
in irgendeiner Weise auf Umweltbestandteile oder Faktoren im Sinne des § 2 Abs.
3 Nr. 1 und 2 UIG bezieht (vgl. die Gesetzeshegriindung, BT-Drucksache 18/9526,
Seile 3%Z; Bey. VGiH, Beschluss vom 11, April 2018 — 2 CS 18/198 —, juris;
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand August 2020, § 1
UmwRG Rn. 1131 Von § 1 Abs, 4 UmwRG erfassl sein dlrfte damit das gesamte
materiele  Umwellrecht, etwa die  Vorschiiften des  Naturschutzrechis
(Bundesnaturschilizgesetz und die entsprechenden Landesnaturschutzgesetze),
des  Waldrechis  (Bundeswaldgesetz  und  Landesforstgesetze), des
Immissionsschutzrechis (Bundesimmissionsschutzgesetz,
Landesimmissionsschutzgesetze,  Bundesimmissionsschutzverordnungen, TA
Larm, TA Luft) sowie wasserrechtliche Vorschriften (Wasserhaushaltsgesetz und
Lardeswassergesaetze), Gleiches gilt fir das umweltbezogene Verfahrensrecht. Bei
allen anderen Rechtsnormen ist im konkreten Einzelfali zu prifen, ob die in Bezug

gerommena  Bestimmung  voraussichtiich  unmiltelbare  oder  mitielbare



Auswirkungen auf die Umwel! hat (Fellenberg/Schiller, in: Landmann/iohimer,

a.a.0., § 1 UrnwlG Rn. 167).

(3) In Anwendung dieser Grundsétze handelt es sich nach Auffassung des Gerichis
bei § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG um eine unter § 1 Abs. 4 UmwRG fallende

umwelthezogene Rechisvorschrift.

§ 32 Abs. 1 Sctz 3 LJG regell die Befugnis der oberen Jagdbehdrde, die
Schonzeiten fiir bestimmte Gebiete oder fir einzelne Jagdbezirke aus besonderen
Griinden, insbesondere aus Gronden der Landeskultur, zur Bek&mpfung von
Tierseuchen, zur Beseitigung kranken oder kiimmernden Wildes, zur Vermeidung
von  Uherméligen  Wildschéaden, zu  wissenschaftlichen  Lehr-  und
Forschungszwecken, bei Storung des biologischen Gleichgewichts oder der
Wildhege, abzuk irzen oder aufzuheben. Bei den temporéren Schonzeiten steht das
Interesse an einer ausgewogenen Wildpopulation im Vordergrund (Metzger, in:
Erbs/Kolilraas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand Oktober 2020, § 22 BJagdG
Rn. 1). Schonzeiten verfolgen den Zweck der Hege des Wildes und sollen die
Aufzucht der Jurngiiere sichern (VG Ansbach, Beschluss vom 30. April 1998 — AN
15 |2 98.00625 —, BeckRS 1998, 31211362 und VG Miinchen, Beschiuss vom 24.
Januar 2012 — M 7 SE 12,186 -- BeckRS 2012, 212732). Das Jagdrecht weist, wie
& 2 LJG aufzeigt, zahlreiche Berlihrungspunkte mit dem Naturschutzrecht und dem
Artenschulzrecht auf. Danach soll das Landesjagdgesetz dazu beitragen, einen
artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten und in einem seinen
natirhchern  Lebensgrundlagen und den  landeskulturellen  Gegebenheiten
angepassten Verhdlinis zu entwickeln (Nr. 1), die natirlichen Lebensgrundlagen
des Wildes zu sichern und zu verbessern (Nr. 2), bedrohte Wildarten zu schiitzen,
ihren Bestand zu sichern unc zu mehren (Nr. 3), Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemélen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das
Wiid zu vermeiden (Nr- 4), die wild lebenden Tierarten als wesentlichen Bestandteil
der biologischen Vielfalt und des Naturhaushaltes in ihrer Vielfalt zu bewahren (Nr.
5}, das Jagdwesen unter Bericksichtigung der sonstigen &ffentlichen Belange,
insbesondere der Belenge der Landeskultur und des Naturschutzes, zu entwickeln
(Nr. 8), die Belenge des Tierschutzes in allen Bereichen der Jagdausibung zu
berticksichtigen (Nr. 7! und die Jagd als naturnahe nachhaltige Nutzungsform und

als Kulturgut zu sichemn (Nr. &),
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Wahrend § 2 Nr. 1 uncd Nr. 2 1JG den Schutz des Wildes und seiner natlirichen
Lebensgrundlugen als Handlungszie!l und Mandlungsschwerpunkt herausstellen,
hebt der Gesetzgeber mil § 2 Ni, 3 1L.JG den Schutz von Wildarten, deren Bestand
bedroht ist, in besonderer Weise hervor. Damit findet die naturschulzrechtliche
Vorgabe dir Wakrung eines glinstigen Erhaltungszustands der Arten auch in die
jagdrechtlichen Vorschriften Zingang (Schaefer/Asam/Konrad, Kommentar zum
Landesjagdgeselz, Stend Dezember 2020, § 2 Anm. 2.2.). § 31 Abs. 1 LJG greift
diese Zielsetzung auf. Danach ist der Abschuss des Wildes so zu regeln, dass die
berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschéiden sow e die Belange des Naturschutzes, der Landschafispflege und der
Bekampfung von Tierseuchen gewahit bieiben. Den Erfordernissen des Waldbaus
und der Vermeidung von Wildschaden isl der Vorrang vor der zahlenméBigen Hege
ciner Wildart zu gehen. Innerhalt der durch die Sétze 1 und 2 gebotenen Grenzen
soll die Alschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller
heimischen Wildarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbhesondere der
Schutz von Wildarten gesichert ist, deren Bestand bedroht ist; dies gilt fir Rol-,

Dam- und Muffelvild nar innerhalb der Bewirtschaftungsbezirke.

Aufgrund der eufgezeigten Berllhrungspunkte mit dem Naturschutz- und
Artenschutzrecht ist die auch im Zusammenhang mit den §§ 2, 31 und 38 LJG -
Letzterer regeit zu sétzlich die Verringerung des Wildbestandes unabhéngig von den
Schonzeiten - stehende Ausnahmeregelung des § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG nach
Auffassung dar Kammer als umwelthezogene Rechtsvorschriftim Sinne des weit 2u
verstehenden § 1 Abs. 4 UmwRG anzusehen (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg,
Beschiuss vom 17. Mai 2019 - OVG 11 S 40.19 —, juris zu § 18 Abs. 2 Salz 1

PHanzenschutzgesetz - PSchG —}.

3.2.3. Indem der Kldger u.a. naturschutzrechiliche Bedenken und Einwendungen
gegen die Schonzeitaufhebung erhoben hat, machte er geltend, dass die erteiite
Genehmigung Rechtsvorschriften widerspricht, die fiir die Entscheidung von
Bedeutung sein kénnen, § 2 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG,

3.2.4. Uberdies machte der Klager geltend, in seinem salzungsgemalien
Aufgabenberecich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die

unterlassene Entscheidung berdhrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). Er
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konnle sich insoern auf § 2 Abs. 1 seiner Satzung (s. htips:/fljvrip.de/der-
liviiormellesfsatzung/) beiufen, wonach der Landesjagdverband als vorrangige
Zicle und Aufgeben die nachhaltige Sicherung der leistungsfithigkeit des
Naturhaushalzs, der Nulzungsfihigkeit der Naturglter, der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft durch Schutz und Erhaltung der Artenvielfalt
durch Sicherung itrer natirlichen Lebensgrundlagen, Erhaltung unbebauter
Bereiche als  Lebersraum fiir die frei lebende Tierwelt, Pflege und
Wiederharstoitung  vonn Wasserfldachen und Feuchigebielen, sparsamen und
schonenden Umgang mit sich erneuernden und sich nicht erneuernden Naturgitern
unter Wahrung cer Belange der Landeskultur, der Férderung des Natur- und
Umweltschulzes sowie der Landespflege und des Tierschutzes verwirklicht. Durch
die Verkiirzung der Schonzeiten stand inshesondere die nachhaltige Sicherung der
Leistungsfdhigkei: des Naturhaushalts und der Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter im

Sinne der genannten Vorschrift der Salzung im Raum.

3.2.5. Des scrliefitich nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG bei Verwaltungsakten nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG hestehende Erfordernis, dass die Vereinigung die
Verletzung  umweltbezogener Vorschriften gellend machen muss, ist, wie

ausgefuhrt, e~

3.26. In § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG werden fir die hier ergangene
Entscheidung nech § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG keine zusélzlichen

Anforderungen an die Klagebefugnis aufgestellt.

4. Der Kidger korrte sich hinsichtlich der erledigten Schonzeitaufhebung in Bezug
auf Schmalrehe und Rehbdcke, Schmaltiere und Schmalspieffer beim Rot- und
Damwild sovie auf Schmalschafe und Jahrlinge beim Muffelwild auch auf ein

Fortsetzungslestatellungsinteresse berufen.

Aflein in Bet-acht kam hier die Wiederholungsgefahr. Erforderlich ist hieriir die
hinreichend hestimmte Gefahr, dass unter im Wesentlichen unveranderten
tats&chlichen unc rechtlichen Umstanden ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen
wird (s. 2.B. BVerw@, Beschluss vom 17, Dezember 2019 — 9 B 52/18 —, NVWZ-RR
2020. 351). Zur Bejahung der Wiederholungsgefahr gentigl eine in den Grundztigen
forthestehende Sachlage. Bel Ungewissheit, ob kinftig gleiche tatsachliche
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Verhaitnisse vorliecen werden, besteht kein berechiigles Inleresse (vgl. Riese, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand Juli 2020, § 113 Rn, 126).
Das Feststeliungsirteresse fehit auch, wenn aufgrund der Einmaligkeil der Situation
eine Wiederholung ausgeschlossen ist (Wolff, in: Sodan/Ziekow, a.a.0., § 113 Rn.
271). Hat sich die Wiederholungsgefahr bereits in einem nachfolgenden
Verwaltungsakt realisiert, kann eine erneute Rechtsbeeintréchtigung insoweit nicht
mehr verhindert werden. Dahor entfdlll das Fortselzungsfeststellungsinteresse
wegen Wiaderholungsgefahr (im engeren Sinne) und der Belroffene ist auf die
Rechtsschutz naglichkeit der Anfechtung des neuen Verwaltungsakls zu verweisen
(BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2019 - 8 B 52/18 -, NVwZ-RR 2020, 331).

Hiernach war vorliegend ein Fortsetzungsfeststeliungsinteresse gegeben. Der
Beklagte hat die Schonzeitauthebung fir alte in Eigenregie bewirtschafteten nicht
verpachteten staatlichen Eigerjagdbezirke des Landesbetriebs Landesforsten
Rheinfand-Pfaiz in dem Schreiben vom 20. Méarz 2020 damit begriindet, die Folgen
des Klimawandals hatten die Walder mit voller Wucht getroffen. Diese
hesorgniserregands  Entwicklung offenbare die Annahme eines besonderen
Grundes im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG. Durch die Jagdauslibung miisse ein
wesentlicher Beitrag zur erfolgreichen Wiederaufforstung der geschédigten Flachen
und zur Stabilisie-ung der Naturverjiingung in den aufgelichteten Waldhesténden
geleistet werden. In den vergangenen Jahren sei ein merklich friherer Beginn der
Vegetationszeit in Rheinland-Pialz festzustelien. Eine am 15. April beginnende und
damit um ca. 14 Tage vorveregle Jagdzeit werde daher als geeignete Mafinahme

angesehen, die vorgenannten Ziele zu erreichen,

In der Folge entaickeiten die oberste und obere Jagdbehtrde zusammen mit
mehreren Interessenverbanden, darunter auch dem Kldger, im Mai 2020 das
Strategiepapizr ,\Waldumbau, Wild und Jagd im Zeichen des Klimawandsls®. In
dieser Walderklar ang wurde auch ausdricklich auf die Moglichkeit der Stellung von
Antrdger: zur Verlkiirzung von Schonzeiten nach § 32 Abs. 1 Satz 3 LIG

hingewiesen.

SchlieBlich bezelchnete die Ministerin fir Umwelt, Energie, Ernéhrung und Forsten
hat in ihre'n Schraiben vom 18. Juni 2020 an den Vorsitzenden des Ausschusses
far Umwelt Energie, Ernghrung und Forsten im Landtag Rheinland-Pfalz die
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Vaorverleiung der Jagdzeit auf Anfang oder Mitte April als Baustein einer offizienten
Jagd in “eden des Klimawandels. Inzwischen habe die obere Jagdbehtirde neben
dern Antrag des Landesbetriehbs Landesforsten tGber 170 weitere Einzelantrage
bearbeitet und den Beginn der Jagdzeit vom 1. Mai auf den 15. April vorvertegt.
Erste Erfatuungen in diesem Janr hitten gezeigt, dass diese Mafinahme wirksam
sei. Entspreciend den Vorgaben der Walderkldrung sei in den Diskussionen der
Schwerpurkt auf der Anwendung und Umselzung bestehender jagdrechtiicher
Vorschriften gelegt worden. Insofern spiele die Frage nach einer Anderung der
Landesjegdverorcnung und einar damit verbundenen allgemeinen Vorverlegung
der Jagdzziten leine entscheidende Rolle. Vielmehr sei die von Seiten des
Landesgesetzgebers eingerdumte Moglichkeit einer Abkiirzung oder Aufhebung der
Schonzeil aLs basonderen Griinden als geeignetes Steuerungsinstrument der
oheren Jagdaehiide angesehen, das daher Aufnahme in das Strategiepapier
Waldumb:au, Wild und Jagd im Zeichen des Klimawandels” gefunden habe. Dabei
habe keing landssweit glitige Gesamtentscheidung getroffen werden sollen. Die
hohe Zanl ven Gber 170 Einzelantrdgen auf Vorverlegung der Jagdzeit auf Milte
April, dig von der Oberen Jagdbehorde genehmigt worden seien, zeigten
offensichtlichan Handlungsbedaif fur die Jagdpraxis. Von einer Einzelfall- oder

Sondetregalung {1r den Steatswald kdnne also keine Rede sein.

Angesichts  dieser  Gegebenheiten bestand zum  Zeitpunkt der “miindlichen
Vernandlung, in der die beiden Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fiir
erfedigt erkldr! hasen und zu deren Beginn der Kldger noch keine Kenntnis von dem
Schreiben des Beklagten vom 18. Februar 2021 hatte, eine hinreichend hestimmte
Gefahr, dess unter im Wesentlichen unverdnderten tatséchlichen und rechtlichen
Umstéinden  ein  gleichartiger  Verwaltungsakt  ergehen  wirde. Das
Fortsetzungsfeststeliungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr war noch nichi
entfaller, denn dor Beklagie haite bis zum Zeiipunkt der mindlichen Verhandlung
gerade noch keite neuerlichen Schonzeitauthebung fur das Jahr 2021 gegeniber

dem Landeshetrieh Landesforsten erteilt.
B. Die Klage hatte dariber hinaus auch in der Sache voraussichtlich Erfolg gehabt.

Der am 20. Marz 2020 erlassene ,In-sich-Verwaltungsakt® des Beklagten war
ausdrtckiizh auf die Vorschriit des § 32 Abs. 1 Salz 3 LJG gestiitzt. Danach kann
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die obere Jagdbehdrde die Schonzeiten {ar bestimmle Gebiete oder {Ur einzelne
Jagdhaezirke  aue  besonderon  Griinden,  insbesondere  aus  Grilnden  der
Landeskultur, zur Bekdampfung von Tierseuchen, zur Beseiligung kranken oder
kiimmernden Wildes, zur Vermeidung von ibermafigen Wildschiden, zu
wissenschaftlichen Lehr- und Ferschungszwecken, bei Storung des biologischen

Gleichgewichts oder der Wildhege, abkiirzen oder aufheben.

Die Jagd auf Wikd darf gemél § 32 Abs. 1 Satz 1 LJG nur zu den Jagdzeiten
ausgelbt werden. Aulterhalb dieser Jagdzeiten ist Wild mit der Jagd 2zu verschonen
(§ 32 Abs. 1 Saltz 2 LJG). Die konkreten Jagdzeilen hat die Ministerin fir Umwelt,
l_andwirtschafl, Erndhrung, Weinbau und Forsten auf Grund der Erméchtigung des
§ 51 Abs. 1 M. 6 LJG in § 42 Abs, 1 Landesjagdverordnung — LJVO - fastgelegt.
Dieser varweist ausdrlicklich auf die Ausnahmeregelung des § 32 Abs. 1 Salz 3
LJG.

Da die Jagd avf Wild gemaid § 32 Abs. 1 Salz 1 LJG nur zu den Jagdzeiten ausgelibt
werden daif und aulierhald dieser Jagdzeiten Wild mit der Jagd zu verschonen ist
(§ 32 Abs. 1 Satz 2 LJG), hat die Ministerin fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Fossten suf Grund der Erméchiigung des § 51 Abs. 1 Nr. 6 LJG die
konkreten JagdzeHen flir alle bejagbaren Tierarten in § 42 Abs. 1
Landesjagdverordnung — L.JVO — bestimmt. Dieser verweist jedoch ausdricklich

auf die Ausnahmeregelung des § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG.

1. Diese Vorschiift verlangt zum einen das Vorliegen besonderer Grinde fir die
Authebung der Schonzeit urd beschrankt zum anderen die Schonzeitauthebung auf
hestimmie Gehiet2 ader ginzeline Jagdbezirke. Die genannte Bestimmung benennt
beispielhaft moglichs Grinde zur Rechtfertigung einer Schonzeitaufhebung; die
Verwendung des Waores Jinsbesondere" macht dabei deutlich, dass die Aufzahlung
dar besoncleren Grinde nicht abschlieRend ist. Die Vielfalt der vom Gesetzgeber
benannten Griinds (jagdliche, landeskulturelle, wissenschaflliche) veranschaulicht,
dass vilig unterschiedliche Motive eine Aufhebung der Schonzeit rechifertigen
kénnen. Aus der ¢esetzgebarischen Wortwaht ( besondere Griinde") und der Breite
der benannien Bzispiele ist zu ersehen, dass der Rechlfertigungsgrund fir die
Schonzeiteufhebung kein auferordentliches oder herausragendes Gewicht haben
muss. Es cenligl, wenn die Ausweitung der Jagdzeiten unter Berlcksichtigung der
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gegebenan Umslivle verniinfliverweise geboten ist und die besonderen Griinde
hohares Gnwichl 1aben als die Griinde fiir die allgemeine (regelnéfig dem Schutz
von Brut und Setszeit dishende) Schonzeitregelung (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 11.
Dezembar 2017 - 19N 14.1022 -, juris und Bay. VGH, Urteil vom 13. Februar 2019
~ 19 N 15420 — juris zu Schonzeitaufhebungen durch Rechisverordnung; s. aber
VG Anshach, Beschiuss vom 30, April 1998 — AN 15 E 98.00625 —, BeckRS 1998,
31211362 und VG Minchen, Beschluss vom 24, Januar 2012 -- M 7 SE 12.166 -
BeckRS 2012, 2°2732, die in Bezug auf Einzelanordnungen hei der Frage, ob

besondere Griindz vorliegen, einen strengen Malstab anlegen).

2. Zum anderen legt § 32 Abs. 1 Satz 3 1JG verbindlich fest, dass
Schonzeitaufhebungen nur far bestimmte Gebiete oder einzelne Jagdbezirke
ausgesprochen werden diifen. § 32 Abs. 1 Satz 3 ILJG hat damil eine drliiche
Dimension. Zr slellt mit der Beschriankung auf bestimmie Gebiete oder einzelne
Jagdbezirke kiar, dass eine Schonzeitaufhebung nicht mit einheitlicher Begriindung
flichendeckend i Land Rheinland-Pfalz durch Einzelanordnungen ergehen kann.
Vielmehr muss bal aul der Grundlage des § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG ergehenden
Schonzeitauthebt rgen in Bazuyg auf jedes bestimmte Gebiet® oder jeder ,einzelne
Jagdbezirk® suf die Besonderheiten des jeweiligen Gebiets oder Jagdbezirks

eingegargen werden,

3. Hiervon ausgehend war die Schonzeitauthebung vom 20, Marz 2020

rechiswidriy.

3.1, Der Beklagte hal die dem Landeshetrieb lLandesforslen gewdéhrle
Schonzeitsufhebling fir samtliche von ihm forstlich und jagdlich bewirtschafteten
nicht verpachieten staatlichen Eigenjagdbezirke mit dem Klimawandel und die
damit i Zusainmenhang gebrachten Verbiss- und Schéalschaden durch
Schalenwild begiindet. Der Klimawandel verursache Trockenheitsschiden und die
Walder soien infolge der Hitze und Dire von einer schwerwiegenden
Borkenkaferkalamizat betroffen. Es sel sicherzustellen, dass der vom Klimawandel
betroffene Wald 1icht noch zusitzlich durch hohe und regionat zum Teil (iberhohte
Wildbestarde belaste! werde, Die Jagdausiibung misse einen wesenflichen
Beilrag zur etlolgreichen Wiederaufforstung der geschadigten Flachen und zur

Stabilisierung de- Naturverjlingung in den aufgelichteten Waldbestanden leisten. in
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den vergangenen Jahren sei ein merklich friiherer Beginn der Vegetationszeit in
Rheinland-Pralz festzustellen. Eine am 15, Apiil beginnende und damit um ca. 14
Tage vorverlegte Jagdzeit werde daher als gecignete Mafinahme angesehen, die

vorgenannten Ziele zu erraichen.

3.2, Diese Bzgrindung rechifertigle jedoch nicht den Erlass des vom Klager
beanstandeten in-sich-Verwaltungsakts vom 20. Méarz 2020 {(r samiliche vom
Beklagten forsttich und jagdlich bewirtschafteten nicht verpachteten staatlichen

Eigenjagdbez rken ohne ndhere Priifung des jeweiligen Einzelfalles.

Das Gewicht eines besonderen Grundes kommt hach dem Wortlaut des § 32 Abs.
1 Satz 3 LJG Wildschaden" nur dann zu, wenn (bermaRige Wildschaden zu
beftirchten sind und diese durch die Verkiirzung der Schonzeit vermieden werden
kénnen.  Owoh  die Verwendung des Begriffs  Gbermafig® bringt das
Landesjagdgesetz zum Ausdruck, dass die (bliche Schadensverursachung durch
Wild, far das Schonzeiten in § 42 LIVO festgelegt sind, die Verkiirzung der
Schonzeit noch nichit rechtfertigt. Vielmehr vertangt das Landesjagdgesetz, dass es
urn die Vermeidung eines das Ubliche MaB in erheblichem Umfang tibersteigenden
Wildschadens gehit (vgl. VG Anshach, Beschluss vom 30, April 1998 — AN 15 E
98.00625 --, Beck3 1998, 31211362 und VG Miinchen, Baschluss vom 24. Januar
2012 — M 7 3E 12,166 - BeckRS 2012, 212732). Ferner ist das Kriterium der
Vermeidung ven itbermaigen Wildschiden auch von anderen jagdlichen und
forstlichen Fakioren im jeweiligen Jagdgebiet abhéngig, die nach der geselzlichen
Vorgabe des § 32 Abs. 1 Satz 3 LJG im Einzelfall zu prisfen und zu bewerten sind.
Dazu durllen beispielsweise Schaden durch Borkenkéfer zihlen, die infolge des
Klimawandels zuletzt verstirkt auch in  rheinland-pfélzischen Wildern zu
verzaichren sind (5. dazu ndher itps:/iwww.wald.rip.defde/bewahren/waldschutz-
schiutz-vor-schaedlingsn/ borkenkaefer/). Die betroffenen Walder im Land leiden
erheblich unler dem Klimawandel (s. dazu etwa das Positionspapier des
Bundesamtes fl MNalurschutz vom Aprit 2020 Walder im Klimawandel,
https://www.bin.deffileadmin/BiN/fandwirtschaft/Dokumente/BfN-Pasitionspapier

Waelder_im_Klmawandel__ bf.pdf). Angesichts der sichtbaren Auswirkungen der
Witterungsextreme der lefzten beiden Jahre auf die Wélder in Deutschland sollen
daher zeitnah Matdnahmen ergrilfen werden, um die hestehenden Walder stirker

zu schitzen und cie Anpassungsfahigkeit und Widerstandsfahigkeit der Walder zu
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fordarn. Die Ziele der Wiederbewaldung und des Waldumbaus konnen jedoch
gefdhrdel we-dent durch den Verbiss durch das heimische Schalenwild, das zu
einem gewissen el vom Verbiss der Forstpflanzen lebt. Insofern soll die
Verkiirzzung  der  Schonzeit dazu  dienen, durch die Tiere verursachle

Verbissschaden i Wald zu reduzieren,

Dic vom Boklagwer zur Rechtfertigung der Schonzeitaufthebung angefiihrten
Argumente sind daher vom Grundsatz her tragfahig, um vom Vorliegen besonderer
Griinde fUr diz Aufhebung der Schonzeit ausgehen zu kénnen. Jedoch darf nicht
tibersehen werden, dass as sich bei der Schonzeitaufhebung nach § 32 Abs. 1 Satz
3 LJG um eine Einzelanordnung handell, die einen spezifischen Bezug zu einem
bestimmien Giebiot cder einem einzelnen Jagdbezirk aufweisen muss. Die obere
Jagdbehdirde muss danach im jeweiligen Einzelfall prifen, ob die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Schionzeitaufirebung in dem bestimmten Gebiet bzw. in
dem einzenen Jagdbezirk gegeben sind, inshesondere, ob die Schonzeitaufhebung
im jeweiligen Einzelfall erfordertich ist und es dort keine anderen geeigneten

Malinahmen gibt

Eine solcha Frilfung hat der Beklagte hier nicht vorgenommen. In dem Schreiben
vom 20, Mirz 2020 wurden pauschal fir sémtliche vom Landesbetrieb
Landesforsten forstlich und jagdiich bewirtschafteten nicht verpachteten staatlichen
Eigenjagdbezirke Schonzeitaufhebungen erteilt, ohne diese Jagdbezirke im
Einzelnen namentlich zu benernen und ohne auf deren Eigenschaften (z.B.
Baumbestand und Baumarten, Anteil der Flachen zur Wiederbewaldung, Dichte der
Wildpopulation, Wildschadensursachen, Umfang der Katamitdtsschiden) und
eventuellizn Besonderheiten einzugehen. Nach Angaben des Beklagten (s.
hitps://fwww, waid-rip.deide/nulzen/wild-jagdfjagd-in-rheinland-pfalz/jagd-im-

staatswald/, abgerufen am 24. Februar 2021) hat der Staatswald in Rheinland-Pfalz
eine nulzbare Jagdflachs von elwa 225.000 Hektar, Davon sind 45 % dieser
Waldgebiete mit einer Flache vor etwa 100.000 Hektar an private J4gerinnen und
Jager verpachtet oder als Pirschbezirke vergeben. Damit verbleiben etwa 125.000
Hektar, auf denen die Forstdmter die Regiejagd ausiiben. Die am 20. Méarz 2020
dem Beklagten artedte Schonzeitaufthebung betrifft damit etwa 6,3 % der
Gasamtiflache des Landes Rheinland-Pfalz von 1.984.700 Hektar. Es kann aber

nicht angenommen werden, dass trolz der Berufung auf den Klimawandsl die
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Entscheidung Gbar die Erteitung einer Schonzeitaufhebung in den jeweiligen
Jagbezirken nichl unterschiedlich ausfallen kann und in bestimmten Jagdbezirken
nicht mildere Mittel der Jagd und des Wildschadensmanagements greifen kénnen,
wie sie etwa der Kldger in der Pirmasenser Erkldrung vom 13, November 2019
varabschiedet hat (s. dazu https:/ivulkaneifel.ljv-rip.defwp-
content/uploads/s tes/26/2020/04/20200407_LJV_Position-zur-

Schonzeitauthebung.pdf, abgerufen am 24. Februar 2021). Da fir die Erteilung
einer Schonzeitaufhebung grundsaizlich auch eine Abwigung zwischen dem durch
das Rehwild 2t erwartenden Schaden und dem Tierschutz erforderlich ist, ist die
Schonzeitaufhebung  in den jeweiligen Jagdbezirken gegebenenfalls auf
Aufforstungsfiéichen,  Wiederbewaldungsftdchen und  Verjingungsflachen zu
beschrénken, wéwend Waldbestande, die nicht in Verjiingung stehen, unter

Umstindan hiervon auszunehmen sind.

Das Gericht verkennt nicht, dass eine auf den Einzelfall eingehende Priifung, ob die
rechtiichen Voraussetzungen flr eine Schonzeitaufhebung in samtlichen vom
Landesbetriek  Landesforslen forstlich und  jagdlich bewirschafteten nicht
verpachtetzn slaatlichen Eigenjagdbezirke gegeben sind, mit einem erheblichen
Verwaltungsaufwand verbunden sein wird. Dies ist aber die Folge der gesetzlichen
Regslung des § 32 Abs, 1 Satz 3 LJG, der der oberen Jagdhehorde lediglich die
Befugnis einrdumi, aut Antrag durch Einzelanordnung Schonzeitaufhebungen in
bestimmten Gebieten oder einzelnen Jagdbezirken zu erteilen. Sollte das gemaf §
51 Abs. 1 Nr. 6 LJG zustdndige Ministerium der Auffassung sein, dass die aktuell in
§ 42 Abs 1 LIVO bestimmten Jagdzeiten im Hinblick auf den Waldumbau in den
rheinland-piélzischen Waldern, den der Klimawandel durch die Dirre der letzten
Jahre ausysalCst hat, jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt gesndert werden miissen,
weil die Vegetation bedingt durch den Klimawandef im Friihjahr inzwischen einige
wenige Wochen frither austreibt und deshalb eine an die dkologischen Bedingungen
angepassle Bejagung zu erfolgen hat, steht es dem Ministerium frei, den § 42 Abs.
1 1.JG zu dndern. Diesen Weg ist 2.B. der Hessische Verordnungsgeber gegangen,
indem er am 02. April 2020 die ,Dritte Verordnung zur Anderung der Hessischen
Jagdverordnung” arassen hat, in der die Schonzeiten flr bestimmte Wildtiere
verkirzt wuréen (5. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen 2020 Seite
240).

-19 -



19 .

Die Streftwartfesteetzung basiert auf § 52 Abs. 2 Gerichiskostengeselz — GKG --.

Rechtsmittethelehrung

Dieser Bueschiuss ist hinsichtlich seiner Kostentragungspflicht unanfechtbar (§ 158
Abs. 2 Vw(G0).

Gegen die Festsslzung des Streilwerles steht den Beleiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen nach Malgabe des § 68 Abs. 1 GKG die
Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert
des Beschwordegagenstands 200,00 € (bersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung 2w Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren
sich andervreitig erledigl hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablawof cigser Frist fesigesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zuslallung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegl werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRle,

Robart-Stolz-Str. 210, 67433 Neustadt, schriftlich, nach Maligabe des § 55a VwGO
ais elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

gez SNENN—
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